TOCA 399/2017

Guanajuato, Guanajuato, 11 once de julio del
afio 2017 dos mil diecisiete. “Afio del Centenario de la
Promulgacién de las Constituciones Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos y del Estado de Guanajuato”.

Para resolver el Toca 399/2017 formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por CARLOS
ALBERTO SANTILLAN BELMAN, en contra de Ia
sentencia de fecha 11 once de mayo del ano 2017 dos mil
diecisiete, dictada por la Jueza Civil de Partido y de Oralidad
Familiar de Juventino Rosa, Guanajuato, dentro del juicio
ordinario civil nimero C93/2016, sobre pago de dafios y
petjuicios y otras prestaciones, promovido por la licenciada
BEATRIZ LANDEROS GUERRERO, en su caracter de
Sindica del H. Ayuntamiento de Santa Cruz de Juventino
Rosas, Guanajuato, en contra de GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA, JOSE INES GARCIA RANGEL y del
apelante.

RESULTANDO

PRIMERO.- La sentencia de fecha 11 once de
mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, en sus puntos

resolutivos estableci6 lo siguiente:

PRIMERO.- Este Juzgado resulté competente para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- La via ordinaria civil por la cual se
encauzo el mismo fue la correcta.



TERCERO.- La parte actora material Municipio de
Santa Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, a través de
su representante legal la ciudadana Licenciada
BEATRIZ LANDEROS GUERRERO, en su caricter
de Sindico del Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz
de Juventino Rosas, Guanajuato, acredité su acciéon de
pago de dafios y perjuicios y los demandados JOSE
INES GARCIA RANGEL en su caricter de Director
de Obras Publicas Desarrollo Urbano y Ecologia en la
Administracion  2009-2012 y CARLOS ALBERTO
SANTILLAN BELMAN en su caricter de supervisor
de obra en la Administracion 2009-2012, NO probaron
sus excepciones.

CUARTO.- Por lo que se condena a los demandados de

la siguiente manera:

 De los ciudadanos GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA en su caracter de contratista y JOSE
INES GARCIA RANGEL en su caricter de
Director de Obras Publicas Desarrollo Urbano y
Ecologia en la Administraciéon 2009-2012; el pago
de dafios ocasionados al Estado del Municipio de
Santa Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato,
equivalente a la cantidad de $88,361.72 (ochenta
y ocho mil trescientos sesenta y un pesos
72/100 moneda nacional) por pago en exceso
originado a la integracién de precios unitarios de
cuatro conceptos de suministros materiales.

# De los ciudadanos GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA en su caracter de contratista y
CARLOS ALBERTO SANTILLAN
BELMAN en su caracter de supervisor de obra
en la Administraciéon 2009-2012 el pago de dafios
ocasionados al Estado del Municipio de Santa
Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, equivalente
a la cantidad de $23,361.69 (veintitrés mil
trescientos sesenta y un pesos 69/100 moneda
nacional) por pago en exceso originado al pagar
cantidades de obra superiores a las realmente
ejecutadas.

% De los ciudadanos GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA en su caracter de contratista y

>



CARLOS ALBERTO SANTILLAN
BELMAN en su caracter de supervisor de obra
en la Administracién 2009-2012 el pago de dafos
ocasionados al Estado del Municipio de Santa
Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, equivalente
a la cantidad de $,199.15 (cuatro mil ciento
noventa y nueve pesos 15/100 moneda
nacional) por pago en exceso originado al
ejecutar un concepto fuera de catilogo con
diferentes especificaciones a lo contratado y
pagado.

A pagar a favor del Municipio de Santa Cruz de
Juventino  Rosas,  Guanajuato, las  cantidades
anteriormente establecidas, por concepto de dafios
ocasionados (sic) erario publico de Santa Cruz de
Juventino Rosas, Guanajuato.

Derivada del total de la cuantificacién de los hechos A),
B), C) y D) de la Observacion 2.2.3 del Informe de
Resultados respecto a la auditoria del Ramo 33 y Obra
Pablica correspondiente al periodo de Enero a
Diciembre del Ejercicio Fiscal 2012.

QUINTO.- Se condena a los demandados:
GUILLERMO CHAVEZ MENDOZA en su caracter
de contratista, JOSE INES GARCIA RANGEL en su
caracter de Director de Obras Puablicas Desarrollo
Urbano y Ecologia en la Administracion 2009-2012, a
pagar a favor de la actora material los intereses
correspondientes a una tasa establecida por ley, mismos
que se computan, a partir del dia siguiente en que se
venza el plazo de requerimiento de pago, hasta la
liquidacién total del saldo pendiente a pagar por
concepto de dafios ocasionados el erario publico.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 461 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato,
se otorga al demandado el término de 30 (treinta) dias
después de que cause ejecutoria la Sentencia, para que
realice el pago de lo condenado.

SEPTIMO.- Sc¢ condena a la parte demandada
GUILLERMO CHAVEZ MENDOZA en su caricter
de contratista, JOSE INES GARCIA RANGEL ecn su
caracter de Director de Obras Publicas Desarrollo
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Urbano y Ecologia en la Administracion 2009/2012 y
CARLOS ALBERTO SANTILLAN BELMAN en su
caracter de supervisor de obra en la Administracion
2009-2012al (sic) de las costas procesales erogadas pro su
contraria.

OCTAVO.- Se ordena dar salida al presente expediente
en el Libro de Gobierno del Juzgado, aviso de ello a la
Superioridad mediante estadistica mensual y, en su
oportunidad, archivese como asunto concluido.

Notifiquese de la siguiente manera:

/7
0‘0

>

D)

A la parte actora el Municipio de Santa Cruz de
Juventino Rosas, Guanajuato a través de la
ciudadana Licenciada BEATRIZ LANDEROS
GUERRERO, en su caracter de Sindico del
Honorable Ayuntamiento de Santa Cruz de
Juventino Rosas, Guanajuato; personalmente por
conducto del actuario adscrito a este Tribunal
designado en turno por este Juzgado de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 68 de
la Ley Procesal dela Materia.

Al demandado GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA en su caracter de contratista, por
medio de lista publicada en los estrados de este
Tribunal, conforme a lo ordenado por el articulo
325 del Codigo Procesal Civil, al Agente del
Ministerio Publico, al no haber sefialado domicilio
procesal para tal efecto.

Al demandado JOSE INES GARCIA RANGEL
en su caracter de Director de Obras Publicas
Desarrollo  Urbano y  Ecologia en la
Administracion 2009-2012 electrénicamente por
medio de la direccién electronica que sefiald para
tal efecto, en el sistema informaitico de Poder
Judicial del Estado de Guanajuato, de
conformidad con el articulo 318-A del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

Al demandado CARLOS ALBERTO
SANTILLAN BELMAN en su caricter de
supervisor de obra en la Administraciéon 2009-
2012 personalmente por conducto del actuario




adscrito a este Tribunal desinado en turno por este
Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 68 de la Ley Procesal de la Materia.

Asi lo resuelve y firma |[...]

SEGUNDO.- Ia  parte  demandada,
inconforme con dicha determinacién, interpuso el recurso de
apelacion, el que se admitié en ambos efectos, y que toco
conocer a esta Sexta Sala Civil, la que, agotados los tramites
de Instancia, procede a dictar la siguiente resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- De acuerdo con el articulo 236
del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Guanajuato, el recurso de apelacion tiene por objeto que el
Tribunal Superior confirme, revoque o modifique la sentencia
o el auto dictado en la Primera Instancia, en los puntos
relativos a los agravios expresados.

SEGUNDO.- Los conceptos de agravio
hechos valer por la parte recurrente se tienen reproducidos
en este apartado como si a la letra se insertaran, mismos que
obran glosados al presente Toca, sin que ello cause perjuicio a
la parte disidente, ya que lo trascendente es que se abordara el
analisis de todas sus discrepancias.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia

que a continuacion se transcribe:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN



LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN
REVISION.!

Los motivos de divergencia expuestos por el
apelante son esencialmente fundados para revocar Ia
resolucién que nos ocupa, por las consideraciones juridicas
siguientes.

En primer término, es oportuno indicar que no
es obstaculo para analizar la competencia de la Juez de
origen, no obstante, que la parte demandada hubiera omitido
promover mediante inhibitoria o  declinatoria la
incompetencia, ya que la capacidad para definir una cuestioén
tfederal atafie al tema de la jurisdiccién conforme las razones
que se exponen a continuacion.

Para ello, conviene establecer primeramente las
diferencias existentes entre jurisdiccion y competencia, la
primera es un atributo de la soberanfa y se determina por
motivos de orden constitucional, politicos, internacionales o
econémicos de gran Importancia; por tanto, nunca es
producto de la voluntad de los particulares, sino que dimana
directamente de la ley por ser un atributo de la soberania vy,
por ello, los particulares no estan facultados para dar
jurisdicciéon a un juez civil del fuero comun, a fin de que
conozca de una controversia que cae dentro de una

jurisdiccion de diferente fuero o materia; mientras que la

Jurisprudencia XI.20.P.A. J/30. Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Vigésimo Primer Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX, septiembre
de 2009. Novena época. Registro TUS 166521.
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segunda, es la facultad que tiene un 6rgano para conocer de
clertos negocios.

La jurisdiccion es la funcion publica de hacer
justicia, por tanto, es una funciéon inherente y esencial del
Estado, que representa y materializa en forma superlativa lo
que el propio Estado es, ya que entre las razones
fundamentales de su existencia, trasciende la de ditimir
conflictos entre los gobernados.

Dicho de otra manera, la jurisdiccién representa
el ejercicio pleno de la actividad del Estado, que interviene
ante la falta de voluntad de los litigantes, a quienes sustituye
en su arbitrio para que se aplique el derecho que rige el caso o
se conserven las normas que regulan la situacién concreta.
Por ello se dice que es publica, pues soélo el Estado 1a ejecuta
a fin de evitar la justicia por propia mano.

Esta identificacion de la jurisdicciéon con el
Estado ha llevado incluso a que algunos tratadistas ubiquen el
tema dentro del Derecho Constitucional, no procesal, por
estar atribuida directa y expresamente a uno de los poderes
que lo integran —judicial- al que le da su esencia y razén de
existir, es por tanto, una manifestacion soberana del poder
publico.

A su vez, la competencia es entendida
tradicionalmente como la facultad que tiene un 6rgano para

conocer de ciertos negocios. La competencia es la medida de
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la jurisdiccion, de tal suerte que no todos los jueces que
tienen jurisdiccién tienen competencia; pero si todos los que
tienen competencia cuentan con jurisdiccion.

La jurisdiccién considerada entonces en sentido
abstracto, no necesita de un caso concreto para existir como
potestad o atributo del Estado (aunque si para actuar como se
anotd) en cambio la competencia, por estar en funcién de la
jurisdicciéon, no tiene sentido en si misma, nunca podtia
analizarse aisladamente, si no es que especificando los casos y
supuestos en los que puede ser ejercida la jurisdiccion.

Por ende, la jurisdiccion de una autoridad
puede ser materia de examen, aun ante la omisién de
promover la declinatoria o inhibitoria, pues éstas sélo se
refieren a simples cuestiones competenciales, que como ya se
dijo son la especie de la jurisdiccién vy, sin ésta no puede
existir aquélla.

El disidente sostiene que la naturaleza de la
accion de dafios y perjuicios que se le demando atafie a la
Federaciéon derivado del hecho de que las irregularidades
advertidas en el procedimiento de fiscalizacidon versaron
sobre un fondo federal que, de conformidad con la Ley de
Coordinacién Fiscal aplicable al caso, obligaba al auditor local
a hacer del conocimiento de la Auditoria Superior de la
Federacion esas irregularidades para que procediera de la

forma conducente, en lugar de instar el juicio civil.



En efecto, de acuerdo con los antecedentes del
caso con motivo de la auditoria de recursos del ramo 33 y
obra publica de la Administracién Municipal de Santa Cruz
de Juventino Rosas, Guanajuato, por el periodo comprendido
entre el primero de enero y el treinta y uno de diciembre del
dos mil doce, el extinto Organo de Fiscalizacion Superior del
Congreso del Estado, elaboré un informe de resultados en
cuyo punto 2.2.3, evidencié la existencia de un pago en
exceso derivado de la duplicidad en el cobro por concepto de
mano de obra por la cantidad de $88,361.72 ochenta y ocho
mil trescientos sesenta y un pesos con setenta y dos centavos,
involucrado en ese pago y cobro respectivos a Guillermo
Chavez Mendoza, contratista en la ejecuciéon de la obra, asi
como a José¢ Inés Garcia Rangel, que se desempeiié como
Director de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia en
la Administracién 2009-2012; de igual forma la cantidad de
$23,361.69 veintitrés mil trescientos sesenta y un pesos con
sesenta y nueve centavos, originados al pagar cantidades de
obra superiores a las realmente ejecutadas en un concepto de
la obra, implicando a Carlos Alberto Santillan Belman, quien
se desempefié como Supervisor de la obra y/o Guillermo
Chavez Mendoza; por ultimo el monto de $4,199.15 cuatro
mil ciento noventa y nueve pesos con quince centavos
generados por un pago en exceso al ejecutar un concepto

fuera de catalogo con diferentes especificaciones a lo
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contratado y pagado, involucrando a Carlos Alberto Santillan
Belman y/o Guillermo Chavez Mendoza.

Luego, sancionado el informe de resultados por
el Congreso Local, el Ayuntamiento del Municipio de Santa
Cruz de Juventino Rosas, Guanajuato, a través de su Sindico,
procedié a demandar en la via ordinaria civil y en ejercicio de
la accién de dafios y perjuicios a los ex funcionarios antes
aludidos, asi como a los encargados de la ejecucién de la
obra, reclamando el pago de las cantidades arrojadas en el
informe de resultados, cuando en realidad debi6 hacer del
conocimiento a la Auditorfa Superior de la Federacién las
irregularidades derivadas de la fiscalizacion, para que ésta
procediese en el ambito de sus facultades, por lo que respecta
al resarcimiento de las cantidades afectadas, ya que al tratarse
de aportaciones de origen federal, era incompetente para
continuar con el procedimiento resarcitorio y para fijar un
monto determinado por dafos y petjuicios a la hacienda
publica federal.

Ello es asi, porque de acuerdo con la Ley de
Coordinacién Fiscal vigente, en la época de elaboracion del
informe de resultados del veintiuno de noviembre del dos mil
catorce, para la fiscalizacion de los recursos federales existe
un régimen competencial concurrente, pues no solo la
auditoria superior de la federacién, sino también de las

legislaturas de los estados a través de sus 6rganos de control,
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estan facultados para revisar y fiscalizar los fondos federales
en determinada cuenta publica, y aunque con finalidades
diversas.

El articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién, aplicable al
caso, disponia:

Articulo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con
cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban
las entidades y, en su caso, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, no seran
embargables, ni los gobiernos correspondientes podran,
bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas en
garantia o destinarse a mecanismos de fuente de pago,
salvo por lo dispuesto en los articulos 50, 51 y 52 de esta
Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios, en ningun
caso podran destinarse a fines distintos a los
expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40,

42,45 y 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas
por los gobiernos de las entidades federativas y, en su
caso, de los municipios y las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal que las reciban, conforme a sus
propias leyes, salvo en el caso de los recursos para el
pago de servicios personales previsto en el Fondo de
Aportaciones para la Noémina Educativa y Gasto
Operativo, en el cual se observard lo dispuesto en el
articulo 26 de esta Ley. En todos los casos deberan
registrarlas como ingresos propios que deberan
destinarse especificamente a los fines establecidos en los
articulos citados en el parrafo anterior.

Para efectos del entero de los Fondos de Aportaciones a
que se refiere el articulo 25 de esta Ley, salvo por lo
dispuesto en el articulo 52 de este capitulo, no
procederan los anticipos a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 7o0. de la misma.
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El control, la evaluacién y fiscalizacion del manejo de los
recursos federales a que se refiere este Capitulo quedara a
cargo de las siguientes autoridades, en las etapas que se
indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en
términos de la legislacion presupuestaria federal y hasta la
entrega de los recursos correspondientes a las Entidades
Federativas, correspondera a la Secretaria de la Funcion

Publica;

IL.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate
por las Entidades Federativas, los Municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, hasta su
erogacion total, correspondera a las autoridades de
control y supervision interna de los gobiernos locales.

La supervision y vigilancia no podran implicar
limitaciones ni restricciones, de cualquier indole, en la
administracion y ejercicio de dichos Fondos;

III. La fiscalizacion de las Cuentas Puablicas de las
entidades, los municipios y las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, serd efectuada por el Poder
Legislativo local que corresponda, por conducto de su
Contaduria Mayor de Hacienda u o6rgano equivalente
conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de
verificar que las dependencias del Ejecutivo Local y, en
su caso, de los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, respectivamente
aplicaron los recursos de los fondos para los fines
previstos en esta Ley;

IV. La Auditorfa Superior de la Federaciéon de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al
fiscalizar la Cuenta Publica Federal que corresponda,
verificara que las dependencias del Ejecutivo Federal
cumplieron con las disposiciones legales y administrativas
tederales y, por lo que hace a la ejecucion de los recursos
de los Fondos a los que se refiere este capitulo, la misma
se realizara en términos del Titulo Tercero de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Federacion, y
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V. El gjercicio de los recursos a que se refiere el
presente capitulo debera sujetarse a la evaluacion del
desempenio a que se refiere el articulo 110 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Los resultados del ejercicio de dichos recursos deberan
ser evaluados, con base en indicadores, por instancias
técnicas independientes de las instituciones que los
ejerzan, designadas por las entidades, a fin de verificar el
cumplimiento de los objetivos a los que se encuentran
destinados los Fondos de Aportaciones Federales
conforme a la presente Ley. Los resultados de las
evaluaciones deberan ser informados en los términos del
articulo 48 de la presente Ley.

En el caso de los recursos para el pago de servicios
personales previsto en el Fondo de Aportaciones para la
Nomina Educativa y Gasto Operativo, las autoridades de
control interno de los gobiernos federal y de las
entidades federativas supervisaran, en el ambito de sus
respectivas competencias, el proceso de integracion y
pago de la némina del personal educativo. Asimismo, la
Auditoria Superior de la Federacion fiscalizara la
aplicacion de dichos recursos.

Cuando las autoridades de las entidades federativas, de
los municipios o de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, que en el ejercicio de sus atribuciones
de control y supervision conozcan que los recursos de los
Fondos no han sido aplicados a los fines que por cada
Fondo se sefiale en la Ley, deberan hacerlo del
conocimiento de la Auditoria Superior de la Federacion y
de la Secretarfa de la Funciéon Publica en forma
inmediata.

Por su parte, cuando la entidad de fiscalizacion del Poder
Legislativo local, detecte que los recursos de los Fondos
no se han destinado a los fines establecidos en esta Ley,
debera hacerlo del conocimiento inmediato de la
Auditorfa Superior de la Federaciéon de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en
que incurran los servidores publicos federales o locales
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por el manejo o aplicaciéon indebidos de los recursos de
los Fondos a que se refiere este Capitulo, seran
determinadas y sancionadas por las autoridades federales
o locales competentes, en los términos de las leyes

aplicables.
Por otro lado, el titulo tercero, de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, que permanecia vigente en la época de la fiscalizacion

cuestionada, decia lo siguiente:

TITULO TERCERO
De la Fiscalizaciéon de Recursos Federales Administrados
o Ejercidos por Ordenes de Gobierno Locales y por
Particulares...
Capitulo Unico
ARTICULO 37.- Ia Auditorfa Superior de Ia
Federacion fiscalizara directamente los recursos federales
que administren o ejerzan las entidades federativas, los
municipios y los 6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, con
excepcion de las participaciones federales; asimismo,
fiscalizara directamente los recursos federales que se
destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica
o moral, publica o privada, y los transferidos a
fideicomisos, mandatos, fondos o cualquier otra figura
juridica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en otras leyes y sin petjuicio de la
competencia de otras autoridades y de los derechos de
los usuarios del sistema financiero.
Para el cumplimiento de las atribuciones establecidas en
el parrafo anterior y en términos de la fraccion XIX del
articulo 15 de la presente Ley, la Auditorfa Superior de la
Federaciéon podra celebrar convenios con los gobiernos
de las entidades federativas, legislaturas locales, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y las entidades
de fiscalizacion superior, con el objeto de que colaboren
con aquélla en la verificacion de la aplicacion correcta de
los recursos federales recibidos por dichos 6rdenes de
gobierno, conforme a los lineamientos técnicos que
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seflale la Auditorfa Superior de la Federacién. Dichos
lineamientos tendran por objeto mejorar la fiscalizacion
de los recursos federales que se ejerzan por las entidades
tederativas, por los municipios y por los organos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal, incluyendo a sus administraciones
publicas paraestatales y paramunicipales.

Los lineamientos comprenderan ademas, la verificacion
del desempefio y la comprobaciéon de la aplicacion
adecuada de los recursos que reciban las personas fisicas
o morales, publicas o privadas, en concepto de subsidios,
donativos y transferencias otorgados por las entidades
tederativas, los municipios y los organos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal con cargo a recursos federales.

La Auditoria Superior de la Federacion establecera los
sujetos, objetivos, alcance y procedimientos de las
auditorias y estructura de los informes de auditoria a
practicar sobre los recursos federales entregados a
entidades federativas, municipios y los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal, para asegurar una rendiciéon de cuentas
oportuna, clara, imparcial y transparente. El conjunto de
los términos acordados con las entidades de fiscalizacion
de las entidades federativas no podran ser inferiores a los
determinados en la ley.

En el caso de que las entidades de fiscalizaciéon
superior de las entidades federativas detecten
irregularidades que afecten el patrimonio de la
hacienda publica federal, deberan hacerlo del
conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de
la Federacidn, para que en términos de la presente
Ley inicie la  responsabilidad resarcitoria
correspondiente y promueva las responsabilidades
civiles, penales, politicas y administrativas a las que
haya lugar.

La Auditoria Superior de la Federacion verificara que las
entidades fiscalizadas lleven el control y registro contable,
patrimonial y presupuestario de los recursos de la
Federaciéon que les sean transferidos y asignados, de
acuerdo con las disposiciones aplicables.
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CAPITULO I1I
Del Fincamiento de Responsabilidades Resarcitorias
ARTICULO 50.- Para los efectos de esta Ley incurren
en responsabilidad:
I. Los servidores publicos y los particulares, personas
tisicas o morales, por actos u omisiones que causen un
dafo o perjuicio, o ambos, estimable en dinero, a la
Hacienda Publica Federal o, en su caso, al patrimonio de
los entes publicos federales o de las entidades
paraestatales federales, y
II. Los servidores publicos de la Auditoria Superior de la
Federacion, cuando al revisar la Cuenta Publica no
formulen las observaciones sobre las situaciones
irregulares que detecten o violen la reserva de
informacion en los casos previstos en esta Ley.
ARTICULO 51.- Las responsabilidades que conforme a
esta Ley se finquen, tienen por objeto resarcir el monto
de los dafios y perjuicios estimables en dinero que se
hayan causado, a la Hacienda Publica Federal, o en su
caso, al patrimonio de los entes publicos federales o de
las entidades paraestatales federales.

En ese tenor, como se advierte, tanto la Ley de
Coordinacion Fiscal en cita, como la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas, permiten a las legislaturas
locales llevar a cabo el proceso de fiscalizacioén de las cuentas
publicas, que incluso el segundo de esos ordenamientos,
establece que la Auditoria Superior de la Federacion podra
celebrar convenios con los gobiernos de las entidades
federativas, legislaturas locales y las entidades de fiscalizacion
superior, con el objeto de que colaboren con aquélla en la
verificacion de la aplicacion correcta de los recursos federales
recibidos por dichos 6rdenes de gobierno, conforme a los
lineamientos técnicos que seflale la Auditoria Superior de la

Federacion.
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De ahi que existe, un régimen competencial
concurrente para la fiscalizaciéon de los recursos federales,
pues esa facultad puede llevarse a cabo tanto por las
legislaturas de los Estados, en lo concerniente a la cuenta
publica, como por la Auditoria Superior de la Federacion, sin
embargo, dicha revision tiene finalidades distintas, pues la de
aquéllas tiene por objeto la aprobaciéon o desaprobacion de
las cuentas publicas municipales, mientras que la revision que
realiza la Auditoria Superior de la Federacién a los fondos
tederales ejercidos por los municipios, tiene como fin
determinar las posibles afectaciones a la Hacienda Publica
Federal.

Al respecto, cobra aplicaciéon por las razones
que la informan, la tesis sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro siguiente:

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
JALISCO. EL ARTICULO 35, FRACCION XXV,
INCISO A), DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO, QUE FACULTA A DICHO
ORGANO PARA REVISAR LA APLICACION DE
LOS RECURSOS FEDERALES EJERCIDOS POR
LOS MUNICIPIOS, NO TRANSGREDE EL
ARTICULO 79, FRACCION I, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.?

Cuando la Auditorfa Superior del Estado
advierte que se afecta a la hacienda publica estatal o

municipal, debe determinar los créditos fiscales y promover

? Tesis Aislada P. XXXV1/2005. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pagina: 1139. Novena Epoca.
Registro TUS: 177700.
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ante las autoridades locales competentes el fincamiento de las
responsabilidades que correspondan, prueba de ello es que en
los articulos 23 y 44 de la Ley de Fiscalizacién local se

establece que:

ARTICULO 23.- El proceso de fiscalizacion de las
cuentas publicas a que se refiere el articulo anterior,
constara de las siguientes fases...VI. Si de la fiscalizacion
de las cuentas publicas, se desprenden situaciones que
hagan presumir la existencia de dafios y perjuicios a la
hacienda publica o al patrimonio de los sujetos de
fiscalizacion, se procedera a emitir un dictamen que
establezca: La cuantia de los dafios y perjuicios; los
hechos de los que derivan; los bienes, derechos,
programas, objetivos, actos juridicos o partidas afectadas;
los probables ilicitos; y la determinacién en lo posible de
los presuntos responsables;...

ARTICULO 44.- El dictamen a que sc refiere la
fraccion VIII del articulo anterior, una vez que se
sancione el informe de resultados, tendra caracter de
documento publico, para fundar las acciones legales
correspondientes en contra de los  probables
responsables.”

En cambio si se trata de irregularidades o
conductas ilicitas que incidan en el correcto ejercicio de

recursos federales, la autoridad local debera limitarse a

informar a la Auditoria Superior de la Federacién de
inmediato de tales irregularidades, para que ésta determine en
su caso los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda
publica federal y finque directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes, lo
que se corrobora de los articulos 37, 50 y 51 de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion.
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Dichos lineamientos tendran por objeto
mejorar la fiscalizacién de los recursos federales que se
ejerzan por las entidades federativas, por los municipios y por
los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, incluyendo a sus
administraciones publicas paraestatales y paramunicipales.

En consecuencia, si la conducta del entonces
Director de Obras Publicas, Desarrollo Urbano y Ecologia en
la Administraciéon 2009-2012, del Supervisor de Obra y del
contratista en la ejecucién de la obra, dio lugar a una posible
afectacion de la Hacienda Municipal en lo que concierne a
recursos provenientes de la Federacién, porque tuvo como
base la aplicacién de recursos pertenecientes a fondos de
aportaciones federales, especificamente por el denominado
“ramo 337, entonces en términos de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Federaciéon y Rendicién de Cuentas,
corresponde a la Auditoria Superior de la Federaciéon conocer
del asunto en la fase correspondiente a la determinacién de
los danos y perjuicios que afecten a la hacienda publica
federal y fincar directamente a los responsables las
indemnizaciones y sanciones correspondientes, asi como
presentar en su caso las denuncias, querellas, demandas o
quejas que correspondan.

Bajo esta construccion argumentativa, se

determina que la Juez de la causa es incompetente para
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conocer del asunto puesto a su consideracién, porque de
conformidad con la Ley de Coordinacion Fiscal aplicable al
caso, se obligaba al Auditor Local a hacer del conocimiento
de la Auditorfa Superior de la Federacion esas irregularidades
para que ésta proceda en el ambito de sus facultades por lo
que respecta al resarcimiento de las cantidades afectadas, en
lugar de instar el juicio civil.

Ahora, conviene precisar que al determinar la
jurisdicciéon y, por consecuencia, la competencia de otro
6rgano jurisdiccional para conocer de un asunto, se debe
prescindir por completo del estudio de la relacion juridica
sustancial que vincule a la parte actora y a la demandada, pues
ese analisis constituye una cuestion relativa al fondo del
asunto, que corresponde decidir exclusivamente a la
autoridad federal.

Asi las cosas, se revoca el fallo apelado, a
efecto de determinar que la competencia del juicio de origen
es del fuero federal, y por ende, se carece de jurisdiccion para
resolver la /itis planteada en el juicio de origen, por lo que se
dejan a salvo los derechos del ente actor para que los ejercite

en los términos que la ley indica.

Finalmente, atendiendo al principio de
congruencia que debe imperar en toda resolucion judicial, asi
como al sentido de lo antes resuelto, se impone realizar un

nuevo pronunciamiento respecto al pago de costas generadas
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en la primera instancia, porque con la revocaciéon decretada
en los parrafos que anteceden vari6 el caracter de parte
vencedora y perdidosa que habian adquirido los
contendientes con motivo de la sentencia combatida.

Asi, y dado que la parte demandada Carlos
Alberto Santillan Belman, Guillermo Chavez Mendoza y José
Inés Garcia Rangel, ya no tienen el caracter de perdidosos, se
les absuelve de la condena en costas que se le impuso en
primera instancia, en términos del articulo 11 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, y de conformidad con el articulo
11 de la ley adjetiva civil, se condena a la parte actora al pago
de las costas procesales que haya erogado su contraria con
motivo de tramitacion de la primera instancia, al haber
resultado parte perdidosa; ello es asi por lo siguiente.

Para dar sustento a lo anterior, es importante
trascribir lo dispuesto por el articulo 11 del cédigo de

procedimientos civiles, que es del tenor siguiente:

ARTICULO 11. La parte que pierde debe reembolsar a

su contraria las costas del proceso.

Se considera que pierde una parte cuando el juez acoge,
parcial o totalmente, las pretensiones de la parte
contraria.

Si dos partes pierden reciprocamente, el juez puede
exonerarlas de la obligaciéon que impone el parrafo
primero, en todo o en parte; pudiendo imponer un
reembolso parcial contra una de ellas, segin las
proporciones de las pérdidas.
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Las costas del proceso consisten en la suma que, segun la
apreciaciéon del juez y teniendo en consideraciéon las
disposiciones arancelarias, ha debido desembolsar la
parte que obtenga, excluido el costo de todo acto o
forma de defensa que se consideren supérfluos.

Todo gasto inutil que una parte ocasione a la contraria,
sera a cargo de la primera; sea que gane o pierda el juicio.

Acorde con el articulo 11 de la ley instrumental
civil, se considera que pierde una parte cuando el juez acoge,
parcial o totalmente las pretensiones de la parte contraria,
definicion legal de la que se colige que en el sistema procesal
civil del Estado de Guanajuato, el caracter de parte perdidosa
se deriva de la determinacién judicial en la que se acoja la
procedencia, total o parcial, de las pretensiones de uno de los
litigantes en el proceso, es decir, dicho caricter es una
consecuencia de la decisiéon que en su caso asuma el juzgador
al resolver el litigio.

De lo anterior se obtiene que la sancion
prevista por la legislacion procesal se rige por la teoria del
vencimiento puro, que establece que el triunfo en una
controversia judicial es por si causa generadora y suficiente de
una pena adicional para la parte vencida.

Luego, de conformidad al contenido del
dispositivo legal en cita, se considera que pierde una parte
cuando el juez acoge, parcial o totalmente, las pretensiones de
la parte contraria.

Por otra parte, se tiene que el concepto de

"costas" ha sido definido doctrinariamente como: "los gastos
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que es necesario hacer para iniciar, tramitar y concluir un
juicio. Han de tener una relacion directa con el proceso, de tal
manera que sin ellos no pueda éste legalmente concluirse."

Ahora, esta Alzada estima que la condena en
costas no debe condicionarse a que se haya entrado o no al
estudio del fondo del negocio o a que se hayan definido los
derechos sustantivos para entonces si hablar de una parte
perdidosa, sino mas bien debe atenderse a la procedencia o
improcedencia de la accion.

Esto es, para que se actualice la misma, no es
indispensable que exista una sentencia que resuelva la
cuestion principal planteada.

Lo anterior, ya que debe atenderse a la
naturaleza de la condena en costas que es precisamente
sancionar la conducta de una de las partes que incurra en ese
tipo de actuar, como una indemnizacion a su contraparte de
los gastos erogados durante la tramitacién del procedimiento,
en el supuesto de que, efectivamente, los hubiere sufragado.

En esa tesitura, se deduce que los gastos se
originan para quienes intervienen como partes en una
contienda ante un o6rgano jurisdiccional, pues, desde el punto
de wvista juridico, las costas procesales son una condena
accesoria que, como uno de los efectos del proceso, le son

impuestas a la parte que hubiere resultado vencida en la /#zs.
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En ese sentido, es viable condenar en costas a
quien demanda un derecho dando lugar a una contienda
judicial indebida, inadecuada o infundada.

De ahi, que en el caso en particular deba
condenarse a quien intent6 la contienda, por lo que si la parte
actora presentdé una demanda improcedente que ocasiono
gastos injustificados a cargo de la parte enjuiciada, por el
desarrollo del juicio, incluyendo la afectacion patrimonial, de

ahi que tales gastos deben quedar a cargo de la parte actora.

Ahora, la absolucion de las costas depende del
arbitrio del juzgador, es decir, constituye una facultad
potestativa acorde a lo establecido por el articulo 12 del

ordenamiento legal en cita que a la letra indica:

ARTICULO 12.- Cuando la parte que pierda no haya,
con su actitud, provocado el juicio, y haya en este
procedido con ecuanimidad, sin alterar las cuestiones ni
provocar dilacién o entorpecimiento injustificados, puede
el juez exonerarla, en todo o en parte, del pago de las
costas. En caso contrario, ademas de los dafios y
perjuicios ocasionados por el litigio, puede el juez, al
condenar en costas, agravar estas hasta en un diez por
ciento.

De conformidad con tal disposicién, la facultad
que se otorga al juzgador para exonerar del pago de costas,
atendiendo a la temeridad o mala fe demostrada por los
litigantes en esa instancia procesal, procede cuando se reunen

los siguientes extremos:
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a) Que la parte perdidosa no haya, con su

actitud, provocado el juicio, y;

b) Que haya procedido en el juicio con
ecuanimidad, es decir, sin alterar las cuestiones ni provocar

dilacién o entorpecimiento injustificados.

Sélo ante la concurrencia de ambos supuestos
es dable a la autoridad judicial exonerar a quien resulto
perdidosa en un negocio judicial del pago de gastos y costas
generados dentro del mismo, pues el legislador utiliz6 la
conjuncién copulativa "y", lo que hace evidente su intencion
de establecer dos condiciones a cumplir para que la autoridad
pueda liberar al vencido en la instancia de dicho pago; luego,
ante la falta de sélo alguno de ellos se torna improcedente la

exoneracion.

En la especie, esta Alzada estima que debido a
la actitud de la parte actora se provoco el presente juicio,
porque, atento al sentido de lo resuelto en el presente fallo,
resulta incuestionable que ejercité una acciéon ante autoridad
incompetente, al no observar los lineamientos que establece

la Ley de Coordinacién Fiscal aplicable al caso.

En esa tesitura, no resulta procedente
exonerarle del pago de costas porque al no actualizarse el
primero de los requisitos que se deben cumplir para ello,

basta para condenar a la parte accionante al pago de las costas
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generadas en la primera instancia, con independencia de que
se hubiere cumplido con el segundo extremo, pues como ha
quedado establecido se requiere la existencia de los dos

elementos para la procedencia de la exoneracion.

TERCERO.- Por lo que Toca a las costas
procesales de esta segunda instancia, se absuelve a la parte
apelante de dicha prestacion, ya que los agravios que hizo
valer ante esta Alzada fueron esencialmente fundados, con lo
que consiguié revocar la sentencia impugnada, justificindose

entonces la interposicion del recurso.

Por ello, en aplicaciéon analégica del primero y
segundo parrafo del articulo 11 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, la parte impugnante
no puede estimarse como parte perdidosa.

Sirve de sustento la jurisprudencia firme del

tenor siguiente:

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA. PARA
DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE SU
PAGO DEBERA ATENDERSE, EN PRINCIPIO,
A LO FUNDADO O INFUNDADO QUE
RESULTEN LOS AGRAVIOS FORMULADOS
POR EL RECURRENTE (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
QUERETARO).’
Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con

apoyo ademas en los articulos 224, 225, 227, 262, 264, 357,

Tesis 1a./]. 11/2002. Novena Epoca, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XV. Abril de 2002.
Civil. 130. Registro IUS: 187260.
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358 y 360 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado y 51 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial,
SE RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia de fecha
11 once de mayo del afio 2017 dos mil diecisiete, dictada por
la Jueza Civil de Partido y de Oralidad Familiar de Juventino
Rosa, Guanajuato, dentro del juicio ordinario civil nimero
C93/2016, sobre pago de dafios y petjuicios y otras
prestaciones, promovido por la licenciada BEATRIZ
LANDEROS GUERRERO, en su caracter de Sindica del H.
Ayuntamiento de Santa Cruz de Juventino Rosas,
Guanajuato, en contra de GUILLERMO CHAVEZ
MENDOZA, JOSE INES GARCIA RANGEL y de
CARLOS ALBERTO SANTILLAN BELMAN.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en
costas procesales por el tramite de esta segunda instancia, lo
anterior con fundamento en el articulo 11 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.

TERCERO.- Remitase testimonio de Ia
presente resolucion, de la constancia de sus notificaciones, asi
como los autos originales a su lugar de origen. En su

oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.

CUARTO.- Notifiquese por medio de la
direccion electrénica a la parte apelante, asi como a la parte

actora y por medio de lista a los codemandados.
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Asi lo resolvi6 y firma el licenciado
FERNANDO REYES SOL()RZANO, Magistrado
Propietario que integra la Sexta Sala Civil en el Supremo

Tribunal de Justicia del Estado, quien actia con Secretaria de
Acuerdos  licenciada ROSALINA DEL CARMEN
RODRIGUEZ SANCHEZ, que autoriza y da fe.

La resolucién anterior se notific6 a Guillermo Chavez
Mendoza y José Inés Garcia Rangel, por medio de lista
publicada en estrados el dia 12 doce de Julio del afio 2017 dos
mil diecisiete.- I.a Secretaria de Acuerdos de la Sexta Sala
Civil Licenciada ROSALINA DEL CARMEN
RODRIGUEZ SANCHEZ.- Doy fe.





